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Divdesmit pieci gadi, kas pagajusi kops Latvijas valstiskuma atjaunosanas, lauj novértét
parmainas kultdrvésturiskaja ainava, kuras notikusas kartéjo politiski ekonomisko parveido-
jumu rezultata. Ipasumtiesibu maina kjuva par izaicinajumu arhitektdras mantojuma apzi-
nasanai, aizsardzibai un attistibai Latvijas jaunas liberalas tirgus ekonomikas apstak/os, kas
kardinali atskirds no padomju administrativas komandu ekonomikas.

Noradot uz Valsts kultaras pieminekl|u aiz-
sardzibas inspekcijas (VKPAI) vaditaja Jura
Dambja izteikumu: “[..] steidzigi privatipa-
$uma janonak ékam, koka apbuvei priekspil-
sétas, mazajas pilsétas, jo valsts So objektu
uzturéSanu nevar nodroSinat”! , vésturnieks
Martin$ Mintaurs secina, ka “inspekcijas va-
dibas 1991. g. izteiktajam ceribam, ka bri-
vais tirgus pats no sevis atrisinas vésturiskas
apbives saglabasanas problémas, nebija ne-
kada reala pamata, un to apstiprina pedejo
divdesmit piecu gadu pieredze.”?

Privata TpaSnieka piendkuma sajita pret
dzimtai piedero$o éku, kas ir ievérojams fak-
tors Skandinavijas mazpilsétu saglabasana,
Latvija darbojas vaji, jo vairuma éku atguveji
un mantinieki bija un joprojam dzivo emig-
racija. Vini tas nodeva brivajam tirgum, bet
ta dalibniekiem tads sentimentals jedziens
ka “dzimta maja” ir sveSs. Privato kapitalu, it
Tpasi globalizacijas apstaklos, interesé pelna,
kuru “koka apbive priek$pilsétas” nesola.

Pec VKPAI iniciativas 1993. g. tika pie-
nemts “Likums par kultdras pieminek|u
aizsardzibu” (Likums). levérojamas parmai-
nas notika profesionalaja vidé — vadoSas
iestades, tadas ka “Restauracijas institats”
un LPSR Valsts celtniecibas lietu komitejas
zinatniski pétnieciskais institats, tika likvi-
detas, bet grupa specialistu Baibas Eglajas
vadiba izveidoja SIA “Arhitektoniskas izpétes
grupa”, darbibu nozaré uzsaka vél “Zaigas
Gailes birojs”, “Konvents” (Péteris BIlims),
“Inaras Caunites birojs”, “Nams [II” (Eriks
Cérpin$) u.c.

Sabiedriba vélejas atgriezties Ante bellum
pozicija. Ta arhitekte Irena Bakule, atjauno-
jot €kas Valnu iela 19. gs. fasadi, iznicinaja
arhitekta Andra Kalnina 60. gados izblvéeto
makslas salonu “Stallis”. SIA “AlG" konkur-
sa par Lielas Gildes parbavi 90. gados ie-
sniedza priekslikumu iznicinat Modra Gelza
60. gados radito interjeru un atgriezties pie
€kas stavokla 19. gs. Atbildigas institucijas
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1. att. Klubs “Pulkvedim
neviens neraksta”. Foto 1999

90. gados Vvél neuzskatija par uzmanibas ver-
tiem objektiem padomju modernisma celt-
nes. Restorans “Jlras pérle” un atrakciju pils
“Dzintari” Jirmala tika nojauktas, ceriba git
pelnu ar jaunbivem to vieta.

Cina par ta deveto padomju modernisma
eku tiesibam uz aizsardzibu 21. gs. sakuma
iesaistijas jauno arhitektu birojs “NRJA", pro-
testéjot pret planiem nojaukt augstceltni Ci-
tadele, ka ari iniciejot padomju modernisma
celtnu ieklau$anu kultiras pieminek|u saraks-
ta. Riga, atSkiriba no Tallinas un Vilnas, nav
saglabajies neviens padomju modernisma in-
terjers. lekstelpu, kas izveidotas, parbivejot
ekas, mazs reti ir ilgs. Veiksmigs iznémums
Riga ir klubs “Pulkvedim neviens neraksta”,
kura saglabajies Latvija pirmais junck-style
interjers (“SZ&K", Andis Silis, Reinis Liepins,
1996).

Arhitektlra, un vél jo vairak tas kul-
tarvésturiska mantojuma dala, ir politika.
90. gadu sakuma Kultiras ministrija no
sarakstiem izsledza padomju véstures pie-
mineklus un Austrumeiropai kopiga ikono-
klasma kampana (padomju varas uzcelto
pieminek|u iznicina8ana) izvérsas vairaku
gadu garuma. Vairakas pilsétas péc padomju

2. att. LatvieSu strélnieku laukums. Foto 2015

&

laikmeta pieminek|u nojauk$anas publiskas
artelpas palika bez satura. Piem., tads ir lau-
kums Jurmala, kur Lenina piemineklis savu-
laik tika uzstadits Kurmajas vieta. Citviet, ka
Cesis, péc Lenina pieminekla nojaukSanas
tika atjaunoti pirmskara pieminekli.

Lakmusa papirs gan politiski ekonomis-
kajam parmainam, gan kultdras mantojuma
ideologijas kolizijam ir Ratslaukuma atjau-
noSanas vesture 90. gados. Vecrigas kodola
stridus abols ir LatvieSu sarkano strélnie-
ku memorials (Dzintars Driba, Gunars La-
sis-Grinbergs, 1971), kura péc 1993. g., vél
nemainot ekas télu, tika iekartots Latvijas
Okupacijas muzejs. Atjaunojot Ratslaukuma
ansambli, 1999. g. izskanéja Rigas domes
ierosinajums €ku nojaukt. Pret to versas
gan VKPAI, gan Latvijas Arhitektu savieniba
(LAS). Gunars Birkerts 2001. g. radija ski-
ci ékas piebivei — “Nakotnes namu”, bet
2015. g. arhitektu grupa Zaigas Gailes vadi-
ba iestajas pret tas realizaciju.

Jautajuma par muzeja paplasinaSanu
Imants Lancmanis ir paudis atSkirigu viedok-
li: “Taja vieta, kur paredzéta piebive, lidz
karam atradas viena no visskaistakajam vac-
baltieSu arhitekta, Rigas galvena bivmeistara
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Kristofa Haberlanda (1750-1803) bdvém.
Ta lepojas ar joniska ordera pilastriem visa
ekas augstuma cauri fasadei, augstu man-
sarda jumtu, briniskigi nostradatam detalam.
Patiesi neparspiléju, manas acis ta ir viena
no visskaistakajam Haberlanda ékam. Tacu
mans priekslikums nav — Birkerta vieta cel-
sim Haberlandu! Labi zinu, tur ir vesela rinda
“tabu”, jo Haberlands bija un gaja boja, neko
nedrikstot imitét vai kopét... Man gan ta ne-
lieckas. Uzskatu, Haberlanda maja ir skaista
vienmeér, neatkarigi no ta, uzce| éku 18. gad-
simta beigas vai 21. gadsimta sdkuma.”s

Kvartalu, kas veido Ratslaukumu, jaunas
apbives parametrus nosaka detalplanojums®,
un konteksta ar to ir javerté kontrversialais
projekts viesnicai Grécinieku iela, blakus jo-
projam neapblvétajam gruntsgabalam, kura
atradas mineta Haberlanda maja. Andra
Kronberga 2007. g. projekta ideja balstas uz
pienémumu, ka $aja vietd bijusas, bet kara
sagrautas, €kas planojums var klat par pa-
matu jaunbives ielas fasadei, ta masdienu
arhitekturas lidzekliem interpretéjot, nevis
kopgjot vietas vesturi.

Kronberga originalo ideju var pamatot
ar arhitektlras vésturnieka Jurija Vasiljeva
80. gadu beigas izteikto atzinu, kas atbalsti-
ja jaunu arhitektdras izteiksmes lidzek|u ie-
spéjas Vecriga: “Melngalvju nams liela méra
bija makslas darinajums. Ta vieta batu jatop
kadam tikpat izcilam darbam. Rigai bltu ja-
aicina kads liela meroga makslinieks jeb ar-
hitekts, teiksim Kenzo Tange, lai raditu Meln-
galvju nama vieta kadu ievérojamu celtni.”®
Atjaunojot Ratslaukuma ansambli 90. gados,
vairakos konkursos arhitekti piedavaja ar
jaunbives, tomér tika uzblvéetas ratsnama
(“Sestais stils”, 2001) un Melngalvju nama
(“Sestais stils”, 1999) kopijas.

Rigas harta, kas tika pienemta ka kom-
promiss starp “veca” un “jauna” piekritéjiem
(2000), deklareja, ka “kultiras mantojuma
atdarinaSana ir pagatnes liecibu nepareiza
atspogulo$ana, un katram arhitektlras dari-
najumam ir jaatspogulo laiks, kura tas ticis

radits, un ka estétiski pienemamai jauncelt-
nei jaieklaujas vides konteksta, tacu izné-
muma gadijumos var pielaut tadu vésturisko
objektu atjaunosanu, kuri zudu$i dabas vai
cilvéku izraisitu nelaimju dél, ja Siem objek-
tiem regiona vésturé un kultdra ir izcila mak-
slinieciska, simboliska vai ar vidi saistita no-
Zime"®, Reveranss “iznémuma gadijumiem”
ir izdarits Melngalvju namam, kura atjauno-
Sanu (jaunbivi uz esoSajiem pamatiem), kas
bija saglabajusies, paredzéja jau Vecrigas re-
generacijas projekts (Edgars Pucin$, Andrejs
Holcmanis u.c., 1983).

Jautajumu par nepiecieSamibu atjaunot
Melngalvju namu vai ta vieta uzbavét jau-
nu éku ir jaadresé socialantropologiem, jo
sabiedriskas domas pétijumi rada, ka nams
gan ridzinieku, gan tdristu aptaujas ir viens
no pievilcigakajiem objektiem Riga. Akcepte-
jot nozimigas ikonas atjaunoSanu, jaatzime,
ka netika izmantota iespéja tas interjerus
veidot musdienigiem lidzekliem. Sabiedribas
rezervéto attieksmi pret laikmetigo makslu
raksturo Latvijas baznicu interjeri, kuri tiek
atjaunoti sadarbiba ar Rigas Amatniecibas
vidusskolu, un biezi, ka atzist Ojars Sparitis,
“misdienu jaunas lietiSkibas vieta draudze
ir vélejusies savai garigajai ierosmei kadu
romantiskaku, tradicionalaku domu un emo-
ciju piesaistes objektu”’. Vel viena nozimiga
sabiedriska €ka, kas tapusi ka atdarinajums,
ir Bauskas ratsnama rekonstrukcijas pro-
jekts (Irena Bakule, 2012). Lidz ar to eku
kopiju blvnieciba ir precedents ar talejoSam
sekdm — sabiedriba tiek orientéta pienemt
viedokli, ka vecpilsétas nav vietas musdienu
arhitektirai.

Turpinot Tstenot Vecrigas regeneracijas
projektu, tapa “Jekaba arkade” jeb pilsétas
nocietinajumu valnu jaunblve, kas ietver
pazemes autostavvietas. (“Rigers”, Juris un
Dace Paegles, 2001). Vélmi atveidot Rigas
nocietinajumus muasdienigas formas 90. ga-
dos izteica arhitekts Evalds Fogelis ar skici
par Daugavas krastmalas nocietinadjumu
markéSanu Citadeles rajona detalplanojuma
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3. att. Jékaba arkade. Foto 2013

(1995). Izmantojot gaisa virmojo$as roman-
tiskas idejas, arhitekts Péteris Blims radija
skici (1998), kas paredz&ja atjaunot virkni
18. gs. bastionu.® Tas ekonomiskais pama-
tojums bija iespéja 11. novembra krastmalu
atbrivot no automasinam, bivejot tam auto-
stavvietas bastionu forma. Briva pieeja Dau-
gavai tiktu nodroSinata ar gajeju tiltiniem.
Blvdarbi skvéra starp Gutenberga ielu un
krastmalu atsedza relativi labi saglabaju$os
nocietinajumus, un, lai tos eksponétu, na-
cas mainit jaunblvejama apjoma funkciju.
Pabeigtais “Triangula bastions” (Juris Gert-
manis, 2003) ir kompromiss, kas dalgji at-
bilst sakotngéjam iecerém, jo par bivniecibu
atbildigas valsts un pilsétas institlicijas deva
autoriem atSkirigus noradijumus.

Latvijas pilsétu vésturiskie centri ir valsts
aizsardziba kop$ 60. gadiem. PlanoSanas do-
kumentos, kas tapu$i 90. gados, ir ticis ana-
lizéts arl to kultlras mantojums. Raksturigi
ir Liepajas teritorialplanojuma (1995) seci-
najumi: “Jaizstrada pilsétas politika attieciba
uz vésturiskas apbuves aizsardzibu”, “Kul-
tarvésturisko pieminek|u skaitu un teritoriju
vajadzétu samazinat, lidzek|lus koncentrejot
paSiem vertigakajiem”, “lzvietojot vésturis-
kaja centra jaunu apbdvi, nepiecieSams rast
[idzsvaru starp tradicionalo mérogu un jaunas
apbiaves raksturu”, “Automas$inu iebraukSana
vésturiskaja centra biltu jaierobezo”, “Jaiz-

4, att. Triangula bastions. Foto 2013

strada pilsétas tarisma attistibas koncepcija”,
“Vismaz konceptuali jaatrisina Karostas un
Tosmares turpmakais liktenis”.

“Liepajas pilsétas sociali ekonomiskas
attistibas programma 2008.-2014. gadam”
(2007) kultiras mantojums ka atseviSka
téma gan neparadas. Attistibas virziena “Pil-
sétvide”, apakSnozares “Dzives vide" sadala
“Mérki — labiekartotas un paplaSinatas rek-
reacijas teritorijas” ka “Uzdevumi” ir minéti:
“veicinat kultdrvésturiskd mantojuma sagla-
basanos (saglabat koka apbavi)”, “turpinat
vesturiska centra sakartoSanu”. Savukart Kar-
osta ievietota sadala “dabas vide”, kas nora-
da uz prioritatém Sis degradetas militaras te-
ritorijas vertéjuma — vispirms daba, péc tam
pilséta (!). Attistibas virziena “Ekonomika”,
apaksnozaré “Tarisms” tikai ka desmita (!)
ir minéta nepiecieSamiba “turpinat vésturis-
ka centra sakartoSanu un kultdrvesturisko
vértibu saglabasanu”. Liepaja situaciju sa-
rezgi divu struktlru — civilas un militaras —
koeksistence, un lidz ar to sacensiba par fi-
nansgjuma piesaisti.

Arhitektliras mantojumam pastav daza-
das klasifikacijas, tomeér lielakais tipologis-
kais dalijums ietver tris grupas: civilo, militaro
un rlpniecisko. Latvijas civilas arhitektiras,
un it Tpasi tas vesturisko stilu eku maksli-
niecisko elementu, mantojums bija labi ap-
zinats, pateicoties KM Kultlras pieminek|u
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5. att. Daugavpils cietokSpa Arsenala éka
izbaveétais Marka Rotko centrs. Foto 2014

zinatniskas pétniecibas padomes (KPZPP)
darbam Martina Apina vadiba lidz 1991. g.
Pec KPZPP reorganizacijas par VKPAI Piemi-
nek|u dokumentacijas centru un péc Latvijas
arhitektliras muzeja nodibinasanas 1995. g.
specialisti pievérsas ari neatkarigas Latvijas
Republikas laika celtajam ékam, bet militaro
un ripniecisko mantojumu apzinaja atseviski
entuziasti, ka Andris Biedrins u.c.

Padomju okupacijas gados militarais
mantojums bija slégts publikai, un ari kultd-
ras mantojuma institlciju parstavji iejaukties
eku likten drikstéja visai formali.

Militara arhitektura pieder loti lielo blv-
ju kategorijai, kuru atdzivinasanai Latvija vel
pietrikst resursu. Tadi ir cietokSni Riga un
Daugavpill, kur pozitivais piemérs ir Daugav-
pils cietokSna Arsenala éka izbavéetais Marka
Rotko centrs (llze Ratniece, 2013), Niko-
laja vartu un dazu citu celtnu restauracija.
No nozimigajam padomju militarajam bavem
vienigais saglabatais objekts, kas darbojas, ir
lokators Irbené. Devindesmitajos gados valsts
atjaunoSanas eiforija ekonomiska un politiska
elite ignoréja iespéju okupacijas varas celtas
€kas konvertét jaunai funkcijai vai vismaz iz-
mantot to materialus. Piedavajums demontét
Skrundas lokatoru tika noraidits, un milzigo
celtni efektigi uzspridzinaja. Savukart Lietu-
va, Ploksting, bijusaja rakeSu bazé ir izblvéts
Auksta kara muzejs.

6. att. Tosmares t.s. Zemudenu angars.
Foto 2012

Militaras teritorijas ietver ari hidroblves
(kanalus) un citus infrastrukttras un indus-
trialos elementus. Augstas kvalitates piemérs
ir Tosmares ta dévétais Zemudenu angars.
Pilséta ir domingjusi nogaido$a taktika par
Karostas militarajam un Tosmares industria-
lajam teritorijam. 90. gados tas noziméja eku
sankcionétu vai nesankcionétu nojaukSanu,
lai ieglitu bavmaterialus, it pasi kiegelus, otr-
reiz€jai lietoSanai, ka ari militaras tehnikas,
tostarp zemldenu, parvérSanu metalliznos.
Valsts piedavajumu ieklaut valsts aizsarga-
jamo objektu saraksta Liepajas cietokSna
kanalu sistemu pasvaldiba noraidija. Pilséta
jitama noraido$a attieksme pret tas militaro
pagatni, véloties Liepaju zimolot ka kirorta
un kultlras pilsétu. Kop$ 90. gadiem, kad
slegtas teritorijas centra tieSa tuvuma nonaca
pilsétas valdijuma, ir veikts ieverojams darbs
tirdzniecibas kanalam piegulo$o teritoriju sa-
kartoSana, tostarp izvietojot jaunbives, ka
koncertzali “Lielais dzintars” (Folkers Ginke,
2015).

Nolietoto un pamesto ripnicu éku pa-
stavéSana ir zaudejusi jegu. Janem véra, ka
industrialas arhitektiras kvalitate Latvija ir
zemaka neka Rietumeiropa un Skandinavija,
tadél ta grutak padodas renovacijai. Loftu es-
tétika pirmoreiz tika istenota kinoteatri un ka-
fejnica “Andaldzijas suns” (Visvaldis Sarma,
Gunta Grikmane, Z. Gaile, 1995). Sekoja dazi
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veiksmes stasti par ripnicu atdzimSanu jau-
nam saturam, parsvara majokla funkcijai. Tie
ir Z. Gailes “Gipsa fabrika" Kipsala (2004) un
minimalisma estétika ieturéta villa, izblveta
suknu maja uz maksligas salas jura pie Kal-
tenes (2009). Arhitekte sev raksturigaja stila
ir savérpusi intrigu ap padomju laika baves
vésturi, vietai dodot Lieldienu salas vardu.

Daudzviet par vietas vesturi misdienas
signalizé tikai (denstornis vai skurstenis,
kas atbilsto§i VKPAI politikai vienigais ir
saglabats ka zime, kurai veca rlpnica ir ja-
iemieso cilveku atminas. Tadi vertikalie ak-
centi dominé supermarketa “Rimi” jaunbave
Kr. Valdemara iela (“Kubs”, Zane Kalinka,
Dace Brezinska, Péteris Venckovics, 2003)
un “Auroras” dzivojamo €ku grupa pie Maras
dika (“SZ&K”, Andis Silis, Aleksejs Birjukovs
u.c., 2007). Marketinga specialisti izmanto
noderigako no padomju laika, ari vietzimes,
piem., parbivéjot rapnicu “Alfa” par hiper-
marketu (“Sarma&Norde”, 2003), tika sagla-
bats tas nosaukums. Lielas ceribas saistijas
ar ieceri izbavét Andrejsalas termocentralé
Latvijas laikmetigas makslas muzeju (Rems
Kilhazs, 2007), kas tapat ka daudzas citas,
sakoties ekonomiskajai krizei 2008.g., netika
istenotas.

Muizas un pilis kalpo ka pieradijums
Latvijas agrarajai vésturei. Ta ir bijusi Tpasi
sarezgita pédéjo divu gadsimtu laika. Tadi
notikumi ka 1905. gada revoliicija ar muizu
dedzinasanam, 1920. g. Agrara reforma ar
muizu zemju konfiskaciju to Tpasniekiem un
sadaliSanu jaunsaimniekiem, zemju nacio-
nalizacija 1940. g. un kolektivas saimnieko-
$anas modela attistiba, lidz pat denaciona-
lizacijai un TpaSumu privatizacijai 1991. g,
katru reizi pilniba izmainija muizu un pilu
Tpasnieku sastavu un lietoSanas veidu. Mis-
dienas viena no muizam ir skaista, sakopta
un apmeklétaju iecienita, simts citu — nozé-
lojamas, pamestas un nolaistas. Ari tam pie-
mit savdabigs valdzinajums, bet to var izjust
tikai lietpratéji. Tadi ka entuziastu grupa, kas
celtniecibas arheologa Jura Zviedrana vadiba

atjauno Tasu muizu, kura autentiskums ir at-
slégas vards.

Rundales pils (1964-2015), pateicoties
muzeja direktoram Imantam Lancmanim, ka
ar Bauskas pils (1978-2014), pateicoties
Marim Skanim, ir restauracijas augstakie sa-
sniegumi ne tikai Latvijas méroga. Jaatzime
Ventspils pils (“Konvents”, Peteris Blims,
Indra Caunite, 1995-2012), kas ir kluvusi
par kvalitativi jaunu muzeju ar digitalo ekspo-
ziciju (Edgars Verpe, Janis Mitrévics) vidus-
laiku pilt. Arhitektu batiskakais jaunievedums
ir stikla kupols virs konventa nama iek$pagal-
ma. Autoru meérkis nav bijis interjeru restau-
racija, bet gan jaunu telpas izjitu radisana,
respektéjot autentiskuma prioritati. Lietoti
tradicionalie materiali un tehnologijas —
kalku klons, nekrasotas deélu konstrukcijas
u.c. Ekas nozimigumu arhitekti akcente, or-
ganizéjot publisko artelpu visapkart, ieskaitot
darbojoSos lielgabalu dunu un iespé&ju baudit
autentisku maltiti viduslaiku skarbajai atmos-
férai atbilstoSi iekartotaja restorana “Melnais
Sivéns”.

Arl muizas Mezotné, Malpili, Vecgulbe-
né, Diklos, Birinos, KukS$as un daudzviet ci-
tur ir renovétas, bet par jaunas arhitektonis-
kas kvalitates pievienojumu var runat tikai
tad, ja arhitekti ir sasniegu$i augstu restau-
racijas kvalitati, vienlaikus nebaidoties pie-
vienot ékam jaunus apjomus. Z€lustes mui-
Za (“Avotin§, Vincents un partneri”, Kaspars
Avoting, “AlG", Ilmars Dirveiks, 2006) ir
kvalitativs paplaSinaSanas (extension) pie-
meérs. Rigai raksturiga 18. gs. vasaras atpi-
tas muiZina ir restauréta, bet tai no jauna
izblvéts pagraba stavs, veco koka eku pace-
|ot virs ta. Ekai pievienotais spa komplekss,
kura stikloto peldbaseina apjomu ietver koka
pergola, nav redzams skatos uz muizas an-
sambli no ezera.

“Saules nams” Jarmala, Jaras iela
(SZ&K", Andis Silis, Ugis Zabers, Evija Sile
u.c., 2000) ir veca un jauna simbioze. Res-
tauréto 19. gs. vasarnicu lietoSanai kom-
fortablu padara aiz tas pasléptais jaunais
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7. att. “Saules nams” Jirmala. Jaunais apjoms
un restauréta 19. gs. vasarnica. Foto 2003

apjoms. Muzikas skolas jaunbive Riga,
Ziemelblazmas iela (Modris un Larisa Liepas,
1989-1995), veiksmigi pieklaujas mecenata
Augusta Dombrovska Rigas nomalé 20. gs.
sakuma celtajam Burtnieku namam. Jaunais
apjoms iegremdets nogaze, pusloka aptverot
iekSpagalmu. Ta centra atrodas Kri§jana Ba-
rona staditais ozols, kuru arhitekti ir fiksgjusi
ka kompozicijas centru.

Nekustamo Tpasumu investoru prasibas
péc racionalas saimnieko$anas politikas un
kritériju pretrunigums no blvniecibas un kul-
tlras mantojuma administréjoSo iestazu pu-
ses liek attistitajam kopa ar arhitektu meklét
atbildi uz batisku jautajumu — censties sa-
nemt atlauju veco €ku nojaukt un bavét jaunu
vai parbivét esoso éku.

Procesa apziméSanai ir daudz vardu ar
priedékli  “re”: reabilitacija, reanimacija,
regeneracija, reinvesticija, rekonstrukcija,
remodeléSana, remonts, renovacija, reorga-
nizacija, restauracija, revalorizacija, revitali-
zacija u.c., ka ari termini, kas veidoti no citas
cilmes vardiem: saglabasana (preservation),
konservacija (conservation), kas ir obligata
blvniecibas procesa dala pirms restauracijas
darbiem, aizpildisana (in-fill), ar ko saprotam
apbives struktiira neesoSu elementu iebive-
Sanu, parveidoSana (conversion), parbive
(re-building) un savstarpéji tuvie termini:

8. att. Mdzikas skolas jaunbive Riga un
Burtnieku nams. Foto 2005

papildinasana jeb pieblvésana (addition) un
paplasinasana (extension).

Z. Gaile no Siem terminiem ir atvasinajusi
savu darba metodi. “Foreground semantics
and background functionalism (priekSplana
semantika un dibenplana funkcionalisms) —
ar Sadu jédzienu savienojumu italu vado-
Sais dizaina zurnals Domus sava pirmaja
1999. g. numura mégina iezZimét jaunu pa-
saules arhitektlras stilu, kura pagaidu no-
saukums ir diezgan neveikls — Additive style
(pievienotais stils?). Vacija to mégina nosaukt
Bauen im Bestand, angliski — Building on
the past (burtiska tulkojuma — bidvésana uz
pagatnes). Faktiski tas nozimé soli talak par
“re". Savai iek8€jai lietoSanai esmu to definé-
jusi — nevardarbiga rekonstrukcija®. Jebkura
no izvélétajam metodém prasa no arhitekta
paradit savas spéjas véstures interpretacija.

Visradikalakd metode darba ar arhitektd-
ras mantojumu ir ta rekonstrukcija. Latvija
terminu “rekonstrukcija” lieto vardu “parbi-
ve” un pat “jaunbive” vieta. Sadu praksi iz-
veidoja padomju rezims, kas lidzek|u taupibas
noliikos nepieSkira finansgjumu jaunbdvém,
pieprasot izmantot visas esoSo éku fiziskas
iespejas. Sados apstak|os tika raditi ta dévétie
rekonstrukcijas projekti, kuros jaunbivéjama
dala ieverojami parsniedza veco, kuru pare-
dzeja parblvet. Rekonstrukcijas precizakais
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9. att. Karku baznicas jaunais apjoms
uzbavéts, izmantojot barona kaplicu.
Foto 2009

latviskojums ir atjaunoSana, respektivi, éka
tiek bivéta ka bojagajusa bivapjoma kopija.
Spilgtakais piemeérs Riga ir Melngalvju nams
(1999).

Saglabajot vesturisko ielas ainavu, arhi-
tekti lieto fasadisma metodi, kad jaunais ap-
joms tiek blvets bez savas sejas, jo to veido
veca fasade, kas vai nu ir vieniga vésturiskas
€kas saglabata dala vai tiek uzbavéta no jau-
na. Piemérs ir viesnica “Tallink Hotel" Riga,
Elizabetes iela (“Statio arhitektura”, U. Ma-
zais, 2010). Biivéjot éku Riga, Dzirnavu iela
37, péc Edmunda fon Trompovska 1908. g.
celta Tres nama nojauksanas, arhitekti (“Sar-
ma&Norde”, 2003) “jaunceltnes fasades
veidolu maksimali tuvinaja vesturiskajam,
saglabajot iepriekséjas celtnes siluetu, apjo-
mu un detalu proporcijas. Apdaré izmanto-
ti atseviski autentiski elementi, piem., zalie
keramikas platnisu ielikumi”°. Ari biroju un
dzivoklu &ka Valpu iela 4/6 (Dainis Smits,
Bruno Deslandess, 2002) tika uzbiveta, da-
|&ji atveidojot nojauktas 19. gs. eklektisma
stila ekas fasadi.

Ar terminu “atjauno$ana” meés latvisko-
jam anglu vardu “renovation”, lai gan ikdiena
lietojam anglicismu renovacija, ar to saprotot
€kas atjaunoSanu no drupu stavokla vai pat
parveidoSanu. Karu postitaja valsts teritorija

10. att. “Drupu maja” Sakas novada —
stiklots brivdienu majoklis, kas iebivéts kara
nopostitas lauku sétas atlikusajos laukakmenu
mdros. Foto 2011

ir gana daudz pilsdrupu, kuru saglabasana
prasa veikt kadus pasakumus, un Latvija pa-
stav divas atSkirigas metodes. Pirma — uzbi-
vet koka konstrukcijas pilsdrupu aizsardzibai
no atmosféras ietekmes, kas vienlaikus lauj
pacelties vairakus limenus virs zemes. Tadas
péc P. Blima projektiem ir Rauna, Limbazos,
Ropazos u.c., kd ari Inaras Caunites veikta
Siguldas pilsdrupu renovacija (2012). Blims
apmeklétajiem ka véstures skaidrojumu pie-
davaja ari gabionus zuduso éku kontlru mar-
kéSanai, bet Sada iejaukSanas arheologiskaja
mantojuma nesanéma atbalstu. Specialisti
deva priekSroku otrajai metodei — torsialas
arhitektliras sakopSanai, atjaunojot mari ar
velénojumu un neiejaucoties drupu silueta.
Sadi darbi Mara Skana vadiba ir paveikti
Bauskas pill.

Latvija ir daudz baznicu drupu, bet
daudzviet nav nepiecieSamibas un lidzek-
lu liela apjoma ékas atjaunoSanai. Savukart
konservativie pasititaji draudzes, kas vélas
sasniegt pirmskara stavokli, parasti nepielauj
domu par dazadu laikmetu formu un mate-
rialu simbiozi. Tikai Vecpiebalgas baznica
(Ausma Skujina, 1997) ir izdevies “sasniegt
ceréto (varétu teikt — bibelisko) vienkarsibas
idealu”!!. Sarezgitaka ir Karku baznicas vés-
ture, kur jaunais apjoms uzbavéts, izmantojot
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barona kapli¢u (Tamara Agrina, 2002). Dru-
pu konservacijas un masdieniga pienesuma
apvienojuma kvintesence ir "Drupu maja” Sa-
kas novada (Uldis LukSevics, Martin$ OSans,
2005) — stiklots brivdienu majoklis, kas ie-
blvéts kara nopostitas lauku sétas atlikusajos
laukakmenu miros. Nedz €ka, nedz tas funk-
cija nav atjaunota sakotnéja veida. lespaidigs
ir skats uz mariem tuvplana no jumta terases
skata punkta, no kurienes paveras ari plasa
piejiras lidzenuma ainava.

Pilsetas audums nav viendabigs, un tas
regularajos kvartalos mijkartojas mazstavu
koka un daudzstavu mira €kas. Jaunbuve
perimetralaja apbiveé starp eso§am ékam jeb
ta devétas plombes ir aizpildisanas (in-fill)
panémiens, kas ir pastavigs profesionalo dis-
kusiju objekts, jo nav vienota priekSstata —
ko darit? Stilizét bijuSo apbivi, meklét formu
analogus apkartejam ekam vai kontrastét?
Stiklota biroju un veikalu eka Riga, Baznicas

11. att. Benjaminu nama piebives autori ka
inspiracijas avotu izvéléjas pretuguns mari.
Foto 2008

iela 20/22 (“Arhis”, Andris Kronbergs, Vil-
nis élars, Eduards Beernaerts, Brigita Bula,
1999-2003), kuras koka apSuvums zem
stikla ietver ari 19. gs. koka €kas fragmen-
tus, ir originalakais piemérs jauna un veca
simbiozei. Kuldiga veikala “Zvaigzne ABC”
stiklota jaunbiive interpreté Seit bijuso koka
éku (Diana Zalane, 2011). Jaunbives Riga,
Kr. Barona iela 35 (Ivo Steimanis, 2006),
pirmais stavs stilizéta veida atkarto gruntsga-
bala lidz tam eksistéjuso vienstava éku. Mis-
dienigas, bet viena rokraksta veidotas ir €kas
iepreti viena otrai Riga, Térbatas un Lacplésa
ielu stiros (“Kubs”, Zane Kalinka, Juris Lau-
ris, 2006), tur nojaukto koka éku vieta.

Ipasi sarezgitas ir situacijas, kad nozimi-
gas €kas ir japapildina jeb addition. Latvi-
jai nozimiga Pfabu jeb Benjaminu nama ta
piebives autori (“Arhitekta J. Pogas birojs”,
UAB “Forma”, “AlG", 2006), paplaSinot &ku
ka viesnicu “Europa Royale", saskaras ar

iy

12. att. Eka Riga, Baznicas iela. Zem stiklotas
fasades redzams koka apSuvums, ietverot ari
nojauktas 19. gs. koka ékas fragmentus
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prasibam saglabat vésturisko apblves an-
samblu veidolu un raksturu, nepielaujot vi-
des méroga, rakstura, makslinieciska veidola
transformaciju.

Rigas vésturiska centra (RVC) vértibu ap-
raksta ir izceltas divas Rigas — jugendstila
un koka Riga. Situacijas, kur blakus pastav
dazada augstuma ékas, dabiska perimetralas
apbuves sastavdala ir pretuguns maris. Arhi-
tektam tas kluva par inspiracijas avotu, izve-
loties jaunbives formu, jo kultlras mantoju-
ma aizsardzibas institlcijas nevelgjas redzét
blakus Benjaminu namam jaunu bavapjomu
ar logailam, kas konkurétu ar vesturisko ap-
bavi.

Prasiba saglabat Rigas centra autentisku-
mu ir padarijusi vienkarsos kiegelu pretuguns
marus par diskusiju objektu. Akadémikis Ja-
nis Krastin$ tos vérté ka “sveSkermenus arhi-
tektoniskaja vidé. Vietas, kur tie régojas, nav
[1dz galam pabeigta péc vienotas sistémas un
saskaniga meéroga veidota cie$a perimetrala
apbive”!?. Cits viedoklis ir RVC saglabasanas
un attistibas plana (2006) ideologam P. BI{-
mam, kas uzskata, ka pretuguns mdari “pie-
vér§ misu uzmanibu apbives savdabibai”!3
un Jana Krastina izteiktas domas veérté ka no-
domu “pabeigt koka apbaves likvidaciju tuva-
kas piecgades laika ar mérki, lai jigendstils
bitu labak pamanams. Diemzél rigti maldi,
jo visur, kur jigendstils atrodas koka apbuves
ietvara, tas spéj dominét gan méroga, gan
apdares smalkuma bagéatiba”!*.

Diskusija par RVC véertibam, ko labi
ilustréja polemika starp Krastinu un BIlO-
mu, atliek uzdot jautajumu — kas ir veérti-
bas un ka tas aizsargat? Venécijas hartas!®
14. paragrafs pieprasa “neizjaukt pieminek-
la un ta apkartéjas vides viengabalainibu
(Pasvitrojums mans. — J. L.), nodrosinat So
vietu sakoptibu un piemérotu eksponésanu.
Veicot Sadu vietu konservaciju un restau-
raciju, javadas no iepriekSéjos paragrafos
izvirzitajiem principiem.” No iepriek$gjiem
jaatzime 11. paragrafa prasiba “pieminekli
saglabajami dazadu laiku uzslanojumi, jo sti-

la vienotiba nav restauracijas galamerkis [..].
LikvidéSanai paredzéto elementu novértéSana
un Iémuma pienemsana par to iznicinaSanu
neietilpst vienigi restauracijas projekta autora
kompetencé.”

RVC vienstadva un seSstavu apbives
[ldzaspastavésana ir tie “dazadu laiku uz-
slanojumi”, kuru turpmaka eksistence butu
janodroSina. Daudzstavu jlgendstila Tres na-
miem ir daudz lielakas iespéjas izdzivot, jo
to nolietoSanas pakape ir zemaka. Mazstavu
koka €kas ir vairak apdraudétas, ko apliecina
to strauji sariikoSais skaits. Lidz ar to RVC
jau divdesmit gadus, kop$ ta ieklau$anas
UNESCO Pasaules kultiras mantojuma
(PKM) saraksta, tiek mekléti optimali risina-
jumi koka éku apdraudéjuma mazinasanai.

Teorétiski par mehanismu, kas nodro-
Sinatu status quo saglabasanu, varétu k|at
LR Ministru kabineta 2008. g. 22. janvara
noteikumu Nr. 31 “Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”
4. punkts, kas nosaka: ,ja kultdrvésturiski
unikala, loti vertiga vai vertiga éka ir bojata ta,
ka nav iesp&jama tas renovacija un restauraci-
ja un ir zudusi attiecigas ékas kulttrvesturiska
vértiba, tas vietd pielaujama tikai tada pasa
apjoma un buvmateriala ekas buvnieciba_(Pa-
svitrojums mans. — J. L.), saglabajot esoSas
autentiskas kultarvesturiskas vértibas.” Riga
Sai likuma normai atbilst nams Lacplésa iela
12 un ékas Kr. Barona un Stabu ielas stiri, ja
vien, bivéjot kopijas Seit nojaukto éku viet,
tiktu lietots sakotnéjais blvmaterials — koks,
nevis vieglbetons ar koka délu apdari.

Praktiski “koka Rigas” saglabasanai ka
metode tiek lietota ari &ku parvietoSana
(transmition) no Rigas centra, kur tam draud
nojaukS$ana, uz vietam, kur investori tas uz-
nem labveligi. Piem., klasicisma stila éka Ba-
lasta dambi 60a agrak atradas Baznicas iela
18, ta tika demontéta, parplanota, pieskano-
jot to masdienu lietotaju prasibam un uzbave-
ta no jauna (2004 ), atkartoti izmantojot ari
citu veco éku blvelementus (re-use). Pasa-
kums deva iespéju marketinga specialistiem
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13. att. Biroju éka Riga, Dzirnavu iela, tapa, parcelot

19. gs. koka €ku uz jaunbuaves jumta. Foto 2005

nosaukt Z. Gailes vadiba atdzimusas ekas par
“Kipsalas kolekciju”, ta finansiali sekmigi aris-
tokratizéjot (gentryfication) kadreizéjo zvej-
nieku ciemu, kur parvietotas ékas veido sim-
biozi ar jaunbuvém un restaurétajam ékam.
Arhitekte atzist, ka “eka ir ieguvums Balasta
dambja un Kipsalas ansambla situacijai, un
tai paSa laika zaud&jums Baznicas ielas pil-
sétblvnieciskajai struktirai”®.

ParvietoSanas pamatojumam var lietot
Venécijas hartas 7. paragrafu “Piemineklis ir
neatdalams no vestures, kuras liecinieks tas
ir, un no vides, kura tas atrodas. Pieminek-
la vai ta dalas parvieto$ana nav pielaujama,
iznemot gadijumus (Pasvitrojums mans. —
J. L), kad tas notiek pieminek|a saglabasa-
nas nolka vai ari to nosaka seviski svarigas
nacionala vai starptautiska rakstura intere-
ses”. Japienem, ka minéto éku Rigas centra
tas Tpasnieki 20. gs. nogalé bitu nojaukusi
ar jebkuriem lidzekliem, un parvieto$ana bija
vienigais glabSanas veids. Zimigi, ka parvie-
totas ékas Baznicas iela 18 tuksaja zemesga-
bala ir uzcelts seSstavu ires nams (“Tectum”,
Zane Tetere, 2015).

j:ﬁ;mml
gy
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14. att. Administrativa €ka Dzirnavu
iela ir parbavéta par viesnicu ,Alberts”,
tas dzelzsbetona korpusu vainagojot ar
Jaunu stiklotu stavu. Foto 2008

Mazstavu apbivi nomainot ar daudzsta-
vu, tiek 1stenots savulaik Krastina deklarétais
meérkis — Rigas centra lidz galam pabeigt
péc vienotas sistémas un saskaniga meroga
veidot cieSo perimetralo apbivi. Tas gan ne-
atbilst hartas 11. paragrafa apgalvojumam
“stila vienotiba nav restauracijas galamerkis”,
ar stilu Seit saprotot Rigas centram raksturi-
go perimetralo apbavi, kadu més to pazistam
Bulvaru loka, Klusaja centra un tikai divu
Brivibas ielu kvartalu — starp Stabu un Ger-
trides ielu — autentiskajas tiras daudzstavu
apbdaves frontés.

Unikals piemérs perimetralas apbuves
idejas attistibai ir biroju eka Riga, Dzirnavu
iela 36 (“Nams”, Sergejs Nikiforovs, 2003),
kura tapa, parcelot 19. gs. koka €ku uz jaun-
blves jumta, ta novelkot skaidri saprotamu
robezu starp katra laikmeta eku un sniedzot
Isteni postmoderni ironisku atbildi prasibai
par jebkuru cenu saglabat €ku, kuras vértibu
noteica fakts, ka tas autors ir pirmais pro-
fesionalais latvieSu arhitekts Janis Fridrihs
Baumanis. Analizéjot ékas vecas un jaunas
dalas simbiozi no Venécijas hartas prasibu
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viedokla, jasecina, ka ta neatbilst hartas
13. paragrafam “Papildinajumi pielaujami
tikai tada apjoma, lai tie nemazinatu celtnes
interesantako elementu nozimi, neizjauk-
tu ansambla kompozicijas (Pasvitrojums
mans. — J. L.), lidzsvaru un celtnes saskanu
ar apkartéjo vidi”, jo €ka ir pacelta tris stavus
virs ielas limena, lidz ar to €kas interesanta-
kie elementi vairs nav pieejami apskatei tuv-
plana. Konflikta atrisinajums starp kultiras
mantojuma aizsardzibas institiiciju un radoSo
arhitektu paliks ka neatkartojams kuriozs Lat-
vijas arhitektlras vesture.

Kop$ 90. gadiem pieaugo$ais parblve-
to béninu telpu skaits vecpilsétas ir aplieci-
najums ta devétajas jumtu ainavas jeb eku
piektas fasades parmainu iespéjam, kuras
rosina attistitaju komercialais mérkis —
ieglt penthouse tipa dzivoklus ar jumta
terasém. Rezultata dazviet mainijas “past-
kartiSu skatu” ideals — vecpilsétas karninu
jumtu ainava. Tomér vietas, kur vecas no-
liktavas nav izmantojamas bez kardinalas
iejaukSanas, pielaujama ari gaismas Sahtas
izblve tas senaja struktdra, ka tas ir izdarits

Vecriga, Aldaru iela 10 (“Zaigas Gailes bi-
rojs”, 2008). Rigas centra, kur dominé Iéze-
nie skarda jumti, pozitivs piemérs ir €kas
Dzirnavu iela 60/2 parbive (“Sintija Vaivade
arhitekte”, 2007), kuras jauna jumta tera-
se ir pieejama Rigas pilsétas arhitekta biro-
ja apmeklétajiem. 70. gadu administrativa
€ka Dzirnavu iela ir parbavéeta par viesnicu
“Alberts” (“Arhis”, Andris Kronbergs u.c.,
2008), tas robusto dzelzsbetona korpusu
vainagojot ar jaunu, plastiski savdabigu stik-
lotu stavu un balkonu — skatu platformu.

ParveidoSanai (conversion) visvairak ir
paklautas bijuso rlipnicu teritorijas.

Padomju varas gados uzceltais Rigas Ra-
dioripnicas montazas cehs Riga, Mikusalas
iela 9c, ir parblvets izdevniecibas redakciju
vajadzibam (“Arhis”, Andris Kronbergs u.c.,
2005). Nonemot dzelzsbetona panelus €kas
fasadei, ir radita jauna, stiklota arsiena, de-
monstréjot dzelzsbetona kolonas un kopnes.
“GipSa fabrikas” Riga, Kipsala (“Zaigas Gai-
les birojs”, “Gints un kolégi”, 2004), kvartalu
ar izcilo novietni pie Daugavas parbuvéja ma-
jokliem un restoranam, ka vietas industrialas

-J"l._U_' A
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15. att. “GipSa fabrikas” kvartals Riga ir parbivéts majokliem, ka industrialas véstures akcentu
saglabajot skursteni, bet zem pagalma izbivéta autostavvieta. Foto 2008
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vestures akcentu saglabajot skursteni, bet
zem slégta pagalma izblvéjot pazemes au-
tostavvietu.

Parbives (re-building) termins apzimé
darbibas, kas vél nozimigak parveido €kas.
Spilgts piemérs ir Rimenes muiza Kanda-
vas novada (“Zaigas Gailes hirojs”, 2009),
kuras 19. gs. celta kungu maja nebija valsts
aizsargats kultdras piemineklis, un tas deva
iespéju arhitektei vienstavigo namu parbivét
par divstavigu viesnicas eku. Gaile, blvejot
uz pagatnes pamatiem, mégina savienot lai-
kus: “leejot veca maja, es redzu, kas mani
taja fascing, bet redzu ari, ka Sodien ta vairs
nevar dzivot. Es gribu saglabat to, kas mani
valdzina, un pielikt klat to, kas man Sodienai
vajadzigs. Kipsalas projektus es saucu par
manipulacijam, un par to es tieku kritizéta,
ka nav iespéjams nodalit, kur beidzas vecais
un sakas mans pienesums.”’

Meklgjot risinajumus jauna un veca sim-
biozei, arhitekti orient€jas musdienu pasau-
les parmainu procesos. Pamatdokuments
péckara Eiropas izpostito pilsétu atjaunosa-
nai ir Venécijas harta, kuru 1964. g. pienéma
starptautiska planotaju, arhitektu un restau-
ratoru sabiedriba, spéjot vienoties par daziem
pamatprincipiem kultdrvésturiskas vides aiz-
sardziba. Rigas centra diskusiju sakara Tpasi
vértiga ir Hartas atzina, ka kulturas manto-
jums ir jasaudzé visa ta kopuma, respektéjot
arn nozimigakos velako laiku uzslanojumus.

Latvijas arhitektu viedok|u polarizacijas
apstaklos ir redzama vélme revidét dazas Ve-
nécijas hartas nostadnes, ko parada Z. Gailes
darbi Rimenes muizas parbive, kurd nav
jitama atSkiriba starp 19. un 21. gs. arhi-
tektdru, ka ari Imanta Lancmana uzstadijums
Rundale — péc konservacijas veikt restaura-
ciju un trikstoSo detalu papildinasanu, nede-
monstréjot redzamu atSkiribu starp originalo
un papildinato. ,Hartas dogma pieprasa, lai
tur, kur pill beidzas autentiska struktira un
dekors, saktos musdienu pasaule ar tas dizai-
nu, koloritu, apgaismojuma spilgtumu. Tomeér
Rundales pieeja ir radikali atSkiriga, izejot no

principa, ka pils ir paSpietiekama un tai jatur
apmeklétaju noteikta sajitu gamma, netrau-
mejot ar krasu pareju no viena laikmeta zo-
nas cita.”!8

VKPAI vaditaja Jura Dambja téze par to,
ka “Sodien radita laba misdienu arhitektira
klds par nakotnes kultlras pieminekliem”!? ir
deklaracija, kurai batu jabrugé cel$ meklgju-
miem, ka vislabak sadzivot kultlras mantoju-
mam un musdienu arhitektlrai. Lai profesio-
naldk un sabiedribai pienemamak pasniegtu
kultdras mantojuma vértibas, ir jablve tilts
starp kultras mantojumu, masdienu arhitek-
taru un dizainu.
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Summary

Key words: regeneration, reconstruction, renovation, restoration, in-fill, conversion,
re-building, supplementation, extension, facadism, transmition of buildings

25 years having passed since the restoration of independence enables us to evaluate the
changes that took place in the framework of the liberal economy market. Heritage can be
divided into civil, industrial, and military. Latvia still lacks resources to regenerate the latter,
and Marc Rothko centre (2013) in the Arsenal building in the Daugavpils Fortress territory is
an exception.

The sense of existence of the abandoned factories has been lost, only the chimneys are
evidences of the history, if these are kept as the landmark. The success story of the re-use of
factory to habitat is “Gip3a fabrika” in Riga (2004). The fate of manors and castles serve as
an evidence of the complicated agrarian history of Latvia. Rundale Palace (1964-2015), due
to the efforts of I. Lancmanis, as well as Bauska Castle (1978-2014), due to the efforts of
M. Skanis, represent the highest achievements of restoration.

Demands for incomes by the investors, contradistinguished with the regulations of the
heritage preservation institutions, press the developers together with architects to answer the
essential question: whether to build a new volume or to rebuild the existing one. The process
of changes is associated with a lot of terms with the prefix “re”: re-building, re-generation,
re-investition, re-modeling, re-organization, re-use, re-valorisation, re-vitalization, as well as
reanimation, reconstruction, rehabilitation, renovation, repair, restoration, preservation, con-
servation, in-fill, conversion, addition and extension.

The tendency to construct copies of the buildings destroyed by war is seen in the Blackhead's
House in Old Riga (1999). The most convincing sample of in-fill is a building in Riga, Baznicas
Street (2003), where the glazed facade covers the wooden siding, including the fragments of
the authentic 19% century wooden building.

The addition to the “Europa Royale” hotel (2006) was inspired by firewalls. The demand
to maintain the authenticity of Riga Historical Centre, as the World Heritage site, has made
firewalls as the subject of discussions. Academic J. Krastin$ evaluates them critically as the
impertinent part of the blocks, but P. Blums, on the contrary, appreciates them as the feature
of Riga Centre.
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The transfer of buildings from the City Centre to the outskirts is regarded as one of the
methods how to preserve ,Wooden Riga”. One of the places is Kipsala, where according to the
projects by Zaiga Gaile a “collection” of these is created. The increasing amount of penthouse
apartments with roof terraces in the City Centre confirm the tendency of gentrification of attic
floors not used before.

Ramene Manor (2009) serves as an example of radical re-building of the 19%-century
house, which was not a listed monument; therefore, the one-storey building got the second
floor in the original Eclecticism style by the design of Z. Gaile, who named it “Building of the
past”. Latvian architects work with a desire to revise Article 12 of Venice Charter, “Replace-
ments of missing parts must integrate harmoniously with the whole, but at the same time must
be distinguishable from the original so that restoration does not falsify the artistic or historic
evidence.” Similarly, the approach of |. Lancmanis in Rundale is led by the principle that the
palace is self-sufficient and must keep a visitor in the range of certain sensations.

Par autoru

Arhitektliras doktors Janis Lejnieks 1975. g. beidzis RPI. No 1975. lidz 1992. g. arhitekts,
vélak projektu galvenais arhitekts institiita “Pilsétprojekts”. Kops 1995. g. zurnala “Latvijas
Architektira” galvenais redaktors. Vairak neka 300 publikaciju Latvija, Lielbritanija, Vacija,
Igaunija, Somija u.c. Septinu monografiju autors. Pétijumu virzieni — masdienu arhitektlras
integracija vésturiskaja apbave un 20. gs. Latvijas arhitektira.
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